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Wprowadzenie

Klasyfikowanie rekopiséw muzycznych nalezy do podstawowych zadarn bibliote-
karza opracowujacego spuscizny kompozytorskie. Moze mie¢ ono wymiar ogél-
niejszy (jak wyodrebnienie autograféw i kopii) lub bardziej szczegétowy, zwia-
zany z rozpoznaniem mechanizmdw rzadzacych procesem twdrczym. Za kazdym
razem wymaga to indywidualnego spojrzenia na warsztat pracy kompozytora
oraz préby odczytania intencji, ktére sprawity, ze powstat dany rekopis. Jeffrey
Kallberg, w kontekscie analizy manuskryptéw dziet Fryderyka Chopina, wska-
zuje na potrzebe ,doktadnego poznania charakteru i funkcji owych rekopiséw”
oraz ustalenia takiej terminologii, ktéra ,w mozliwie najdoskonalszy sposéb
odzwierciedli stosunek samego Chopina do wtasnych rekopiséw”'. Nie zawsze
jest to mozliwe. Uniwersalne postrzeganie procesu kompozytorskiego bardzo
czesto sprowadza sie do konstatacji, ze im staranniej sporzadzony jest rekopis

Artykut stanowi rozwiniecie i wyjasnienie zasad klasyfikacyjnych, jakimi kierowatem sie przy
opracowaniu spuscizny kompozytorskiej Henryka Mikotaja Géreckiego, przechowywanej w Bibliotece
Narodowej. Rezultatem tej pracy jest publikacja Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowej, t. 27, Archi-
wum Henryka Mikotaja Géreckiego. Sygnatury 14663-14847, oprac. M. Melski, Warszawa 2021, 218,
[2] s., faksymilia, fotografie.

1 J.Kallberg, O klasyfikacji rekopiséw Chopina, ,Rocznik Chopinowski” 1985, t. 17, s. 63.
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muzyczny, tym wieksza szansa, ze jest on czystopisem. Zasadniczo, inaczej
bedzie wygladat pierwszy rekopis dzieta, niekompletny, zwykle pospieszny i opa-
trzony skrétami, a inaczej rekopis dzieta gotowego, by¢ moze przeznaczonego
do druku, czy do wykonania - doktadny, moze nawet kaligraficzny, precyzujacy
wszystkie elementy notacji (tekst nutowy i wskazéwki wykonawcze). Wyglad
zewnetrzny rekopisu moze wskazywac na jego funkcje, ale réwniez zaplano-
wana z gory przez kompozytora funkcja danego autografu moze determinowac
okreslong estetyke zapisu (np. autograf-podarunek prawdopodobnie zostanie
wykonany z nalezytg starannoscig). Praca nad systematyzacja rekopiséw wydaje
sie tatwiejsza, gdy dysponujemy dostatecznie duzg iloscig materiatu poréw-
nawczego w danej spusciznie kompozytorskiej. Wzglednie trudno bedzie pora-
dzi¢ sobie ze szczegétowa klasyfikacjg pojedynczego autografu utworu, ktéry
nigdy nie zostat wydany i nie sa znane zadne inne Zrédta tego dzieta, a wyglad
zewnetrzny nie pozwala na jednoznaczng ocene jego funkcji. W takich przypad-
kach najczesciej pozostaje tylko stwierdzenie, ze dany rekopis jest autografem.

Katalogi rekopiséw czy katalogi twérczosci kompozytoréw polskich i zagra-
nicznych najczesciej operujag podobnym, tradycyjnym aparatem pojeciowym
w zakresie klasyfikacji funkcjonalnej rekopiséw muzycznych. Spotykamy zatem:
szkice, autografy brudnopisy (albo autografy robocze), czystopisy (w tym czysto-
pisy przeznaczone dla wydawcéw) oraz kopie. Przyktadowo, w monumentalnym
katalogu rekopiséw utworéw Fryderyka Chopina, Krystyna Kobylariska wyréz-
nia szereg klas autograféw ,wedtug nomenklatury stosowanej przez Katedre
Edytorstwa Muzycznego Pafistwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej w Krakowie”?,
przede wszystkim: autografy szkicowe, autografy robocze, autografy czystopisy
(w tym czystopisy edycyjne), autografy sztambuchowe. Z kolei we wstepie do
katalogu rekopiséw Karola Szymanowskiego ElZzbieta Jasiriska-Jedrosz zwraca
uwage na znaczne trudnosci w ich klasyfikacji i wskazuje na nieprzydatnos¢
podziatu Kobylariskiej dla tego zespotu manuskryptéw, gdyz ,brak w nim auto-
graféw edycyjnych [...], a podziat na autografy robocze i szkicowe (wzglednie
brudnopisy i szkice) jest niezmiernie trudny”?. Ostatecznie autorka wydzielita
w tej kolekgji czystopisy, brudnopisy i szkice. Co prawda Nie dokonata blizszej
ich charakterystyki, ale zamiescita uwage, ze okreslenie ,szkic” (liczba pojedyn-
cza) odnosi sie do catosci utworu lub wiekszych fragmentéw, natomiast ,,szkice”

2 K. Kobylanska, Rekopisy utworéw Chopina. Katalog, Krakéw 1977, s. 14.

3 E.Jasinska-Jedrosz, Rekopisy utworéw muzycznych Karola Szymanowskiego. Katalog, Warszawa
1983, s. 14.
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(liczba mnoga) do drobnych zapiséw, pomystéw czy pojedynczych taktéw*.
W innym opracowaniu katalogowym, odnoszacym sie réwniez do spuscizny
Szymanowskiego, Kornel Michatowski wyréznit autografy (bez wskazania dla
nich funkcji), czystopisy oraz szkice, do tych ostatnich dodajgc czasami precy-
zujace okreslenia, np. ,,szkic | redakcji”*. Dla poréwnania, Zofia Helman, badajac
spuscizne twércy Krdla Rogera, zdecydowata sie na nastepujace kategorie auto-
graféw: szkice otéwkowe (obejmujace najpierw pierwsze pomysty, zarysy moty-
wéw, tematdw, nastepnie stanowigce zapis wiekszych fragmentéw lub cato-
$ci — bez wszystkich wspétczynnikéw formy), rekopisy otéwkowe (brudnopisy)
catosci, rekopisy atramentowe (czystopisy) catosci oraz kopie rekopismienne
catosci®. Warto w tym miejscu zestawic jeszcze jedng klasyfikacje dziet innego
polskiego kompozytora, Mieczystawa Kartowicza. W katalogu tematycznym jego
utworéw opracowujgcy wyodrebnili: autografy (w domysle: autografy catosci
utworu), autografy fragmentéw, autografy bruliondéw, autografy szkicow’. We
wszystkich przytoczonych powyzej publikacjach katalogowych ich autorzy nie
zdecydowali sie na szczegétowe omoéwienie przyjetej nomenklatury.

Przechodzac do katalogéw zagranicznych kompozytoréw mozna zauwazy¢
nieco wieksza starannos¢ w klasyfikowaniu rekopiséw muzycznych, czasami ich
autorzy decyduja sie na indywidualne i oryginalne podejscie do danej spuscizny.
W katalogu utworéw Charlesa Ivesa klasyfikacja rekopiséw jest $cisle powia-
zana z rekonstrukcja metody pracy kompozytora. Wyréznione zostaty jednostki
rekopi$mienne takie jak: preliminary sketches (wstepne szkice), pencil sketches
(szkice, otéwkiem), pencil score-sketches (szkice partytury, otéwkiem), pencil
scores (partytury, otéwkiem), revised (or extra) score pages (dodatkowe strony
ze zrewidowanymi fragmentami partytury), patches (poprawki) oraz copyist
copies (kopie sporzadzane przez kopistéw)®. Autor tego opracowania wskazuje
ponadto na problemy z klasyfikowaniem tych rekopiséw, zwigzane z licznymi
przerébkami dziet i tworzeniem przez Ivesa nowych wersji z wykorzystaniem
wczes$niejszych autograféw®.

4 |bidem.

5 K. Michatowski, Karol Szymanowski. Katalog tematyczny dziet i bibliografia, Krakéw 1967.

6 Z.Helman, Z zagadnieri warsztatu twdrczego Karola Szymanowskiego na materiale jego szkicéw,
w: Karol Szymanowski. Ksiega sesji naukowej poswieconej tworczosci Karola Szymanowskiego, Warszawa
23-28 marca 1962, Warszawa 1964, s. 110.

7 B. Chmara-Zaczkiewicz, A. Spoz, K. Michatowski, Mieczystaw Karfowicz 1876-1909. Katalog
tematyczny dziet i bibliografia, Krakéw 1986.

8 |. B. Sinclair, A descriptive catalogue of the music of Charles Ives, New Haven, London 1999, s. XI,
por.: Yale University Library. EliScholar - A Digital Platform for Scholarly Publishing at Yale - https://
elischolar.library.yale.edu/ivescatalogue/1/ [dostep: 20.08.2024].

9 Ibidem, s. XII.
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Zdecydowanie czesciej autorzy katalogéw siegajg po stereotypowe okre-
$lenia klasyfikacyjne. Dla rekopiséw Jeana Sibeliusa podano typy funkcjonalne
autograféw odpowiednio w jezyku angielskim i niemieckim: sketch — Skizze
[szkicel, draft - Entwurft [brudnopis], fair copy - Reinschrift [czystopis] oraz
Stichvorlage — engraver’s copy [rekopis edycyjny, dla sztycharza]'°. Katalogi
tworczosci takich kompozytoréw jak np. Berlioz", Holst™, Saint-Saéns™ i wielu
innych zasadniczo opierajg sie na podobnym modelu klasyfikacyjnym. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze systematyzacja rekopiséw zalezy od konkretnej sytuacji
zrédtowej w danej spusciznie. Subtelne réznice w terminologii wynikajg zazwy-
czaj z preferencji katalogujacych, ktérych celem jest adekwatne oddanie funkgji
poszczegdlnych rekopiséw.

Niewiele jest prac poswieconych ogdélnym rozwazaniom na temat klasyfi-
kacji muzycznych materiatéw rekopismiennych. Maciej Gotab w swojej publi-
kacji dotyczacej granic poznania dzieta muzycznego', uznaje powszechnos$¢
tréjcztonowego podziatu zaproponowanego przez Kobylariskg w jej katalogu
rekopiséw utworéw Chopina (autografy szkicowe, robocze, czystopi$mienne) do
opisywania réznych typow Zrédet, a przede wszystkim podejmuje prébe precy-
zyjnego zdefiniowania klas autograféw. Zwraca przy tym uwage na ,liczne btedy
atrybucyjne w katalogach”, ktére ,,s3 wynikiem braku podstawy teoretycznej
w decyzjach taksonomicznych™s.

Klasyfikacja rekopisow Henryka Mikotaja Géreckiego

Spuscizna kompozytorska Henryka Mikotaja Géreckiego (1933-2010) zostata
zakupiona przez Biblioteke Narodowg w 2017 roku. Zbiér ten jest niemalze kom-
pletny, gdyz kompozytor za zycia niechetnie rozstawat sie ze swoimi rekopisami

10 F. Dahlstrom, Jean Sibelius. Thematisch-bibliographisches Verzeichnis seiner Werke, Wiesbaden
2003, s. XXXIX.

11 D. K. Holoman, Catalogue of the works of Hector Berlioz, Kassel 1987.

12 I. Holst, A thematic catalogue of Gustav Holst’s music, London 1984.

13 S.Teller Ratner, Camille Saint-Saéns 1835-1921. A thematic catalogue of his complete works, vol.
1, The instrumental works, New York, Oxford 2008.

14 M. Gotab, Spdr o granice poznania dzieta muzycznego, Torun 2012, s. 67.

15 Przez ,atrybucje” M. Gotab rozumie np. okreslenie postaci zapisu muzycznego dla danego
rekopisu. Jako przyktad podaje autograf Penthesilei op. 18 Karola Szymanowskiego (PL-Wu, sygn. Mus
CXXrps 2) ktéry w katalogu E. Jasiriskiej-Jedrosz (zob. przyp. 3) okreslany jest jako ,wyciag fortepianowy,
autograf-czystopis”, tymczasem jest to autograf roboczy [zapisany w formie partytury skréconej].
M. Gotab, Spér o granice poznania..., s. 70.
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- chociazby w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku odmdéwit Bibliotece
Narodowej przekazania kilku autograféw. Jak pisat: ,[...] nie chciatbym na razie
sie ich pozbywac. Jako$ mi gtupio i smutno”'s. W toku katalogowego opraco-
wania Archiwum Henryka Mikotaja Géreckiego wyréznitem 176 wolumindéw
z rekopisami muzycznymi, obejmujgcych niemalze wszystkie dzieta Géreckiego
(blisko 100 réznych utworéw) — w kolekcji brak jedynie autografu Quasi una
fantasia op. 78 (wersji orkiestrowe] Il Kwartetu smyczkowego op. 64) oraz zbioru
drobnych utwordéw na 2 grupy skrzypiec Po co Zes tu przyszta siwa mgfo op. 80,
zapewne nieukoriczonego. W ramach poszczegdlnych tytutéw rekopisy utozy-
tem w kolejnosci od najwczes$niejszego do najpéZniejszego, biorgc pod uwage
moment rozpoczecia prac nad danym autografem - oznacza to, ze rekopis
majacy wyzszy numer sygnatury nie zawsze przedstawia utwoér w ,wersji ostat-
niej reki” (czyli w wersji najbardziej aktualnej, obejmujacej chronologicznie
najpdzniejsze poprawki kompozytorskie).

Zbidr zostat przez Géreckiego wstepnie uporzadkowany i zapewne poddany
swoistej autocenzurze - zachowato sie stosunkowo niewiele z tak zwanych
pierwszych zapiséw (wczesnych szkicéw), a przy duzej liczbie utworéw jedy-
nym autografem jest czystopis, jak chociazby dla I/l Symfonii ,,Symfonii Piesni
Zatosnych” op. 36. Prawie wszystkie materiaty, jezeli nie byty oprawione, zostaty
umieszczone przez Géreckiego w osobnych, kartonowych obwolutach w zielo-
nym kolorze i opisane przynajmniej numerem opusu (czasem na samoprzylepnej
karteczce).

Klasyfikujac rekopisy Henryka Mikotaja Géreckiego w pierwszej kolejnosci
dokonatem identyfikacji dziet muzycznych i ich realizacji, wydzielajgc im osobne
jednostki rekopismienne. Nastepnie zdecydowatem sie na typowy podziat try-
chotomiczny - szkice, brudnopisy, czystopisy - bioragc pod uwage funkcje, jaka
poszczegdlne egzemplarze petnity w procesie kompozytorskim. Zdecydowana
wiekszos$¢ utworéw Géreckiego zostata opublikowana za jego zycia, dlatego,
dla potrzeb analizy tego procesu, przyjatem wyjsciowo hipotetyczny, uprosz-
czony (o charakterze linearnym) model realizacji dzieta muzycznego, w ktérym
centralne miejsce zajmuje drukowana publikacja (wykres 1). To centrum, dzieto
wydane drukiem, stanowi punkt odniesienia dla oceny istoty wszystkich reko-
piséw. Aby lepiej wyjasnic zjawiska zachodzace miedzy fizycznymi materiatami

16 List Henryka Mikotaja Géreckiego do Wandy Bogdany-Popielowe], Katowice, 16.11.1982, PL-
-Whn, sygn. akc. 13913.

17 Pod sygn. 14833 Il znajduje sie odrzucony (przekreslony) szkic VI utworu.
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a tworzonym dzietem, mozna postuzy¢ sie modelem uniwersum bibliograficznego
IFLA Library Reference Model®. W modelu tym dzieto (work) jest tworem abstrak-
cyjnym, reprezentowanym dopiero poprzez jego realizacje (expression), realizacja
jest urzeczywistniana przez materializacje (manifestation), a egzemplifikowana
przez egzemplarz (item). Przedstawione na wykresie 1. poszczegélne jednostki,
sg zatem realizacjami dzieta w formie notacji muzycznej, a zmaterializowanymi
poprzez zapis rekopismienny czy drukowany w konkretnym egzemplarzu.

Szkice fragmentow

Szkice catosci

Brudnopis

Czystopis

Rekopis edycyjny
(autograf lub kopia)

Odbitka korektorska
Z naniesieniami

Druk - publikacja
utworu

Druk
Z naniesieniami

Wykres 1. Uproszczony model relacji nastepstwa miedzy materiatami w procesie
powstawania dzieta muzycznego
L]

18 P.Riva, P. Le Boeuf, M. Zumer, IFLA Library Reference Model. A conceptual model for bibliographic
information - https://repository.ifla.org/server/api/core/bitstreams/95db0627-0a52-466f-a7d0-6842
b6012838/content [19.08.2024].
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Catosciowy oglad na spuscizne Géreckiego prowadzi do wniosku, ze wyglad
zewnetrzny manuskryptu na ogét swiadczy o jego przeznaczeniu. Czystopisy
zdecydowanie wyrdézniajg sie na tle pozostatych — sg sporzadzone niezwykle
starannie. Nie jest to jednak jedyny aspekt klasyfikacyjny. Kluczem jest takze
poznanie zwyczajéw kompozytora i uzyskanie dodatkowej wiedzy ze Zrédet
innych niz rekopisy muzyczne, do ktérych naleza np. notatki i wypowiedzi
samego twdrcy czy $wiadectwa innych oséb.

Kolejne zadanie klasyfikacyjne polegato na ustaleniu, czy dany rekopis zostat
napisany reka autora. W ten sposéb powstaty dwie zasadnicze grupy manu-
skryptéw: autografy i odpisy™. Oprécz tego w spusciZznie Géreckiego wystepujg
rozmaite kopie - rozumiane tu wytacznie jako odbitki wykonywane przez urza-
dzenia reprograficzne (przeciwstawiane rekopisom), zazwyczaj z naniesieniami
kompozytora. W przypadku odpiséw i kopii dookreslenia wymaga pochodzenie
oryginatu (jezeli jest to mozliwe). Zdecydowana wiekszo$¢ rekopismiennych
egzemplarzy utworéw muzycznych w Archiwum Géreckiego to autografy. Prawie
wszystkie zanotowane sg na papierze nutowym, najczesciej otéwkiem (od lat
osiemdziesigtych praktycznie tylko otéwkiem), nieco rzadziej atramentem.
Jeden czystopis edycyjny, Piesni o radosci i rytmie op. 7 (sygn. 14674 V), zostat
utrwalony atramentem na kalce (byt podstawg dla wydania faksymilowego).
W kolekgji istnieje tylko jeden odpis, nieustalong reka - Epitafium op. 12 (sygn.
14681 IV)2°. W przypadku Trzech diagramdw op. 15 (sygn. 14686 1V i 14687 1V)
i Diagramu 1V (sygn. 14691V i 14692 V) zapis nutowy jest $wiattokopig auto-
grafu®', natomiast komentarz wykonawczy - autografem. Oba te elementy s3
przyklejone do wykonanej wtasnorecznie przez Géreckiego, tekturowej okta-
dziny. Oprécz tego zachowato sie kilkanascie autorskich kserokopii (wiekszos¢
z odrecznymi naniesieniami). Najczesciej kompozytor sporzadzat taka kopie dla
pierwszej wersji czystopisu. Nastepnie nanosit na niej poprawki, ktére pézniej

19 Termin ,odpis” przedktadam nad ,kopia rekopismienna”. Dzis ,kopia” niesie konotacje zwig-
zane przede wszystkim z automatycznymi odbitkami wykonywanymi przez urzadzenia reprograficzne.
,Odpis”, przez swdj Zrédtostéw, w mojej ocenie znacznie lepiej i dos¢ jednoznacznie oddaje istote kopii
rekopismiennych. Nalezy tez zauwazy¢, ze odpisy obarczone sa ryzykiem btedéw, niewtasciwych od-
czytan kopisty i jego wtasnych interpretacji. Kopie reprograficzne co do zasady tworzg obraz tresciowo
zgodny z oryginatem.

20 W Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie przechowywany jest pisany tg sama reka rekopis
edycyjny Sonaty na dwoje skrzypiec op. 10, z naniesieniami Géreckiego, btednie sklasyfikowany jako
autograf (PL-Wu, sygn. Mus. XXXI rps 4). Zob. E. Jasifiska-Jedrosz, Rekopisy muzyczne w zbiorach Ar-
chiwum Kompozytoréw Polskich Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Katalog, t. 1, A—t, wspdtpraca
M. Borowiec, Warszawa 2014, s. 207, poz. 715.

21 Oryginalny zapis niewatpliwe powstat na kalce (lub kilku kalkach), nastepnie zostat ztozony
w cato$¢ i skopiowany na jedng duzg karte.
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uzupetniat takze w czystopisie (oryginale). Ten sposéb pracy widoczny jest
np. przy Piesni pochwalnej (Lobgesang) op. 76 czy Arii (scenie operowej) op. 59.
Innym przyktadem moga by¢ niewydane za zycia twércy Spiewy do stéw Juliusza
Stowackiego op. 48. Gérecki sporzadzit czystopis (sygn. 14739 IV), ktéry mozna
uznac za nieukoriczony, a niewatpliwie — po wprowadzeniu niezbednych zmian,
ktére widniejg zaréwno w brudnopisie (sygn. 14738 1V) jak i kserokopii (sygn.
14740 IV) - docelowo miat stac sie autografem edycyjnym. Warto tez wspomniec
o ciekawym w formie egzemplarzu gtoséw Muzyczki IV op. 28 (sygn. 14705 Il1),
ktéry powstat dzieki technice kserograficznej. Miniaturowe kopie gtoséw tego
utworu kompozytor wkleit na jedna, duzg karte (47 x92 cm) w formie ,quasi-
-partytury” (odpowiednie strony gtoséw znajdujg sie w jednym pionie).

Zanim przejdziemy do gtéwnego, funkcjonalnego podziatu autograféw nalezy
jeszcze oméwic kryterium postaci zapisu muzycznego, odnoszace sie do spo-
sobu rozmieszczenia tekstu nutowego. Jest ono $cisle zwigzane z ostateczna
ocena funkcji autografu. W Archiwum Géreckiego spotka¢ mozna nastepujace
postacie: partytura, partytura skupiona, partytura skrécona, partytura wokalna,
gtosy, fortepian?2. Ponadto dla utworéw solowych postac zapisu muzycznego
zostata okreslona nazwa instrumentu (np. Diagram IV na flet solo op. 18 - postac
zapisu muzycznego: ,flet”; Kantata na organy op. 26 - postac zapisu muzycz-
nego: ,organy”).

Blizszego objasnienia wymaga pojecie partytury skréconej, ktére stosuje
wytacznie dla autograféw szkicowych i brudnopiséw utworéw muzycznych,
przeznaczonych dla co najmniej dwdch wykonawcdédw. W partyturze skréconej
tekst nutowy jest zapisany na zredukowanej liczbie pieciolinii oraz obecne sg
wskazowki instrumentacyjne. Dodatkowo, aby zaznaczyc¢ osobista, a zarazem
swobodng nature pisowni autografu szkicowego, przy nazwie postaci zapisu
muzycznego dla tego typu Zrédet dodatem w nawiasie okragtym okreslenie
»Szkice”. Sam kompozytor dla takich rekopiséw (okreslonych przeze mnie jako
szkic lub brudnopis w formie skréconej partytury) stosuje czasami konwencjo-
nalne okreslenie ,wyciag”, ktére moze by¢ mylagce w odniesieniu do autograféw
poprzedzajacych sporzadzenie petnej partytury dzieta?:. Przyktadem moga tu

22 Definicje wszystkich postaci zamieszczone sa we wprowadzeniu: M. Melski, Katalog..., s. 19.

23 Wyciag to okreslenie wskazujace na redukcje (uproszczone opracowanie) juz istniejgcego,
gotowego dzieta muzycznego np. w celach dydaktycznych. Najczesciej dotyczy utworéw orkiestrowych
lub wokalno-orkiestrowych i przyjmuje forme fortepianowa. W toku procesu twérczego, kompozyto-
rzy, zanim sporzadza ostateczng partyture dzieta, czesto tworza najpierw jego uproszczona realizacje
w zredukowanej fakturze, zwykle fortepianowej - stad takie autografy bywajg ,mechanicznie” nazywane
wyciggami. Uwage na to zwraca takze Maciej Gotgb (zob. uwage w przyp. 16).
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by¢ dwa autografy oratorium Sanctus Adalbertus, opisane przez kompozytora
jako ,wyciag I” (sygn. 14800 IIl) i ,wyciag I1” (sygn. 14801 Ill). Pierwszy z nich
zostat sklasyfikowany jako autograf szkicowy, z postacia zapisu muzycznego
okreslong jako partytura skrécona (szkice), drugi zas jako autograf brudnopis,
partytura skrécona. W notatce dotyczacej pracy nad /Il Kwartetem smyczkowym
kompozytor nazywa tez ,wyciggami” autograf szkicowy oraz brudnopis w formie
partytury skréconej (sygn. 14789 V).

/é g JEH{ = ’lu@{fr- 5) w_ﬁwﬁh}%—ﬁiﬁg

— el =

= —

L..a.u.qlw'.r.u-l"-'f(fﬂ = {:5' ’]E;;:-Ea \
T = 'r _p'f

-1”".‘::'3: ﬂ'tb‘&l'k [bx.hrm: 5?“ ,:_}-_.]';1—

|
e re—— =
_'_'_,.o-?_p"".:"‘"-" 'l o acﬁurv —

nn: .1: g;:

Il. 1. Henryk Mikotaj Gérecki, Sanctus Adalbertus op. 71, sygn. 14800 I, fragment k. 4r,
partytura skrécona (szkice), autograf szkicowy, 1997. Zrédto: Polona.pl

Dwojako potraktowatem okreslenie ,fortepian” - jest to zapis utworu na forte-
pian lub zapis utworu dla dwéch lub wiecej wykonawcéw (nie dotyczy utworéw
chéralnych)?* w uktadzie na fortepian, bez wskazéwek instrumentacyjnych.

24 ,[..] przepisatem na czysto caty wyciag tej czesci”. Zob. sygn. 14789 1V, k. 38r.

25 Dla utwordéw chéralnych zapisanych na dwéch piecioliniach stosuje okreslenie ,partytura
skupiona”.
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cundtely 8- F. O

II. 2. Henryk Mikotaj Gérecki, Dwa postludia Tristanowskie i chorat op. 82, sygn. 14818 IV,
k. 3v, fortepian (szkice), autograf szkicowy (edycyjny), 2004. Zrédto: Polona.pl




O klasyfikacji rekopiséw muzycznych

W tym drugim znaczeniu w spusciZznie Géreckiego jest tylko jeden przypadek
takiego autografu - chodzi o Dwa postludia Tristanowskie i chorat op. 82, pozo-
stawione przez kompozytora w wersji fortepianowej, a domyslnie przeznaczone
na wielkg orkiestre. Jak pisat: ,na razie mam tylko w wersji na fortepian, ale
zrobie to kiedys na wielka orkiestre — bo to tak pierwotnie pisatem-styszatem.
Jednak najpierw chciatbym to gdzie$ wykonac¢ w wersji fortepianowej - czy to
cos$ warte”?e,

Dochodzac do sedna klasyfikacji, pierwszg kategorie, autografy szkicowe,
zdefiniowatem jako rekopisy o charakterze prywatnym zawierajace fragmenty
lub catosci utworu i ukazujgce proces powstawania dzieta muzycznego, czesto
pisane pospiesznie i mato starannie, zawierajace osobiste uwagi, poprawki,
skroéty i inne niekonwencjonalne sposoby notacji?’. Takimi autografami jest
blisko 40 egzemplarzy. W wypadku dwdéch utwordéw zostaty one dodatkowo
okreslone jako ,,edycyjne” (w okragtym nawiasie), gdyz pozostawiony przez
kompozytora materiat postuzyt jego synowi, Mikotajowi Géreckiemu, do przy-
gotowania publikacji tych dziet. Pierwszym sg omawiane nieco wcze$niej Dwa
postludia Tristanowskie i chorat op. 82, drugim jest Kyrie op. 83 (sygn. 14819 1V),
zanotowane w formie partytury skréconej, ale wykazujgce pospiech w notowa-
niu i niedookreslonosc formy catosci.

Tabela 1. Zestawienie funkgcji autograféw H.M. Géreckiego w powigzaniu z ich postaciami
zapisu muzycznego

Kryterium funkcjonalne Kryterium postaci zapisu muzycznego

Czystopis edycyjny Partytura

Partytura skupiona

Fortepian

Czystopis (edycyjny) Partytura

Partytura skupiona

Flet

Fortepian

Organy

26 Notatka kompozytora dotyczaca genezy utworu, sygn. 14818 IV, k. 18r.
27 M. Melski, Katalog..., s. 21.
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Tabela 1. Zestawienie funkcji autograféw H.M. Géreckiego w powigzaniu z ich postaciami
zapisu muzycznego (cd.)
L ]

Czystopis Partytura
Fortepian
Brudnopis (edycyjny) Partytura

Partytura skrécona

Brudnopis Partytura

Partytura skrécona

Partytura skupiona

Fortepian

Szkice Partytura (szkice)

Partytura skupiona (szkice)

Partytura skrécona (szkice)

Flet (szkice)

Fortepian (szkice)

Szkice (edycyjne) Partytura skrécona (szkice)

Fortepian (szkice)

Kolejna kategoria, brudnopisy, to ogniwa posrednie miedzy bardzo osobistymi
w charakterze szkicami a wykornczonymi czystopisami. Wraz z autografami
szkicowymi stanowity materiaty wytacznie do uzytku kompozytora i z réznych
powoddw nie mozna ich uznac za oficjalne autografy. Sg kategoria najszerszg -
wyrdznitem az trzy grupy takich autograféw — ale nie najliczniejsza. Do pierw-
szej zaliczytem rekopisy catosci utworu, notowane wzglednie starannie, ale nie
kaligraficznie, charakteryzujgce sie kompletnoscia materiatu muzycznego, ale
nieukoriczone pod wzgledem warstwy wykonawczej (bez wskazéwek interpre-
tacyjnych lub z niewielka ich liczbg)?®. Przyktadem takiego brudnopisu jest auto-
graf Mazurka do planowanego cyklu mazurkéw op. 41 (sygn. 14727 V), zapisany
w zeszycie nutowym i zawierajacy ledwie kilka wskazéwek wykonawczych, czy
autograf niewydanej dotychczas piesni ku czci $w. Wojciecha Stawny w meczenni-
kéw gronie op. 74 (sygn. 14807 1V). Druga grupe brudnopiséw reprezentuja auto-
grafy, w ktérych Gorecki zanotowat catos$¢ utworu, jednakze, w bezposrednim

28 Ibidem.
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llustracja 3. Henryk Mikotaj Gorecki, Stawny w meczennikéw gronie. Piesri o sw. Wojciechu
op. 74, fragment k. v, partytura skupiona, autograf brudnopis, 1999. Zrédto: Polona.pl

poréwnaniu z czystopisem, mniej starannie oraz zawierajgce wzglednie nie-
wielka liczbe poprawek - dotyczacych najczesciej wskazéwek wykonawczych?®.
Zaliczytem do nich np. autograf Mafej fantazji op. 73 (sygn. 14805 1) czy Dwdéch
piesni sakralnych op. 30 (sygn. 14708 |V) a takze autograf zawierajacy tylko
niektore piesni z cyklu Szeroka woda op. 39 (sygn. 14724 1V). Ostatnig grupe
brudnopiséw tworza ,staranne, niekiedy kaligraficzne zapisy utworu w formie
partytury skréconej (ze wskazéwkami instrumentacyjnymi), poprzedzajgce spo-
rzadzenie petnej partytury”2°. Przyktadem takiego autografu jest zanotowana
z wysoka estetyka partytura skrécona Ad Matrem op. 29 (sygn. 14706 Il1), ale
takze rekopis IV Symfonii ,Tansman Epizody” (sygn. 14822 1V), ze wskazéwkami
instrumentacyjnymi.

Brudnopisami okreslitem réwniez rekopisy cykléw piesni, ktérych Gérecki nie
wydat za zycia. Mowa tu o nastepujacych tytutach: Dwie pieshi do stow Federica Garcia
Lorki op. 42 (sygn. 14730 1V), Blogostawione piesni malinowe op. 43 (sygn. 147311V),

29 Ibidem.
30 Ibidem.

67



68

Mateusz MELSKI

Wieczér ciemny sie uniza op. 45 (sygn. 14733 IV), Spiewy do stow Juliusza Stowackiego
op. 48 (sygn. 14738 IV), Ach, méj wianku lewandowy op. 50 (sygn. 14744 V), ldzie
chmura, pada deszcz op. 51 (sygn. 14745 V), Trzy piesni do stéw Marii Konopnickiej
op. 68 (tylko w odniesieniu do trzeciej piesni; sygn. 14791 1V), Trzy fragmenty do
stow Stanistawa Wyspiariskiego op. 69 (sygn. 14792 1V). Wedle wypowiedzi Janis
Susskind, dyrektorki generalnej wydawnictwa Boosey & Hawkes, prébne wydruki
piesni (nie wiadomo, czy dotyczy to wszystkich wyzej wymienionych) zostaty
dostarczone kompozytorowi, jednakze ten nie zwrdécit ich zaakceptowanych?'.
Biorac pod uwage powyzsze stowa oraz roboczy sposéb notacji tych autograféw,
nie mozna uznac ich za wersje ostateczne (nawet jezeli rekopis hipotetycznie
przedstawia wersje kompletng, to Gérecki niemalze na pewno przygotowatby
zanotowany odpowiednio starannie czystopis). Poniewaz utwory te zostaty
zaakceptowane do wydania przez dzieci kompozytora, Anne i Mikotaja Géreckich,
powyzsze rekopisy finalnie oznaczytem jako ,,brudnopisy (edycyjne)”

Identyfikacja czystopiséw Goéreckiego jest stosunkowo prosta. Przede wszyst-
kim notowane sg bardzo starannie: pismo jest przejrzyste i czytelne, a rozmiesz-
czenie tekstu nutowego precyzyjnie zaplanowane?®2. Proste kreski, takie jak
laseczki nut, widetki dynamiczne czy kreski taktowe z reguty stawiane sa przy
uzyciu linijki. Czystopisy prezentuja najwyzszy stopien konkretyzacji wszystkich
elementdéw dzieta muzycznego.

Czystopisy, ktére Gérecki przekazywat wydawcom (tzw. podktady dla wydan),
okreslane sg mianem ,edycyjnych” lub ,(edycyjnych)” — forme bez nawiasu
zarezerwowatem tylko dla rekopiséw zawierajacych adiustacje pochodzace
od wydawcy (Polskie Wydawnictwo Muzyczne) lub bedacych podstawa wydar
faksymilowych (to 15 egzemplarzy). Autografy tego typu moga w drobnych
szczegodtach réznic sie od wydan. Wynika to z faktu, ze kompozytor przepro-
wadzat korekte na kopiach rekopiséw albo na prébnych wydrukach i czasem
nie wprowadzat odpowiednich poprawek w swoich rekopisach - dotyczy to np.
autografu Mafego requiem dla pewnej Polki (sygn. 14788 1V), do ktérego dotaczyt
karteczke z uwaga ,,rekopis niepoprawiony”.

Odnotowac nalezy, ze dwa rekopisy-czystopisy zostaty opisane godtami,
stad pewnos¢, ze to whasnie te egzemplarze byty przestane przez Géreckiego
na konkursy kompozytorskie. Rekopis utworu Monologhi op. 16 (opatrzony

31 B. Bolestawska-Lewandowska, Gdrecki. Portret w pamieci, Krakéw 2013, s. 309 (rozmowa
z Janis Susskind).

32 Zachowato sie kilka kart z roboczymi zapiskami, dotyczacymi wymiaréw taktéw i ich rozmiesz-
czenia, np. sygn. 14736 IV k. 5v; 14748 IV k. 84v, 85v, 86r; 14789 IV k. 55; 14792 IV k. 20r; 14821 IV k. 2v.
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godtem ,,RO-73”; sygn. 14688 IV) zostat dostarczony na Konkurs Mtodych Zwigzku
Kompozytoréw Polskich w 1960 roku, a egzemplarz rekopismienny Kantaty na
organy op. 26 (z godtem , Kamier'”; sygn. 14702 I1l) na konkurs Szczecinskiego
Towarzystwa Muzycznego i Zwigzku Kompozytoréw Polskich w 1968 roku. Obie
kompozycje zdobyty pierwsze nagrody. Rekopis Kantaty to ponadto jedyny zacho-
wany autograf tego utworu, edycyjny. Dzieki temu, Zze kompozytor do zapisu uzy#
réznych narzedzi pisarskich, tatwiej mozna rozpoznac trzy etapy wykariczania
tego dzieta: najwczesniejszy jest zapis otdwkowy (jest to wersja konkursowa
utworu z 1968 roku); niebieskim dtugopisem zostaty naniesione poprawki przed
pierwszym wydaniem (1975 rok); ostateczne zmiany, wprowadzone do drugiego
wydania (1998 rok), twérca zanotowat czerwonym atramentem, m.in. dopisat
proponowane gtosy organowe.

Z uwagi na wysoka estetyke notowania czystopiséw mozemy domniemywac,
ze cze$c rekopiséw Géreckiego byta w zamierzeniach czystopisami, ale z powodu
znaczacej liczby poprawek, zmian formalnych itp. zaczety w pewnym momencie
petnic¢ funkcje autograféw szkicowych dla danego utworu. Niewatpliwie byto tak
z Nokturnem (z cyklu Dwéch piesni do stéw Federica Garcia Lorki op. 42). Czystopis
powstat w1956 roku (sygn. 14729 IV). Po ponad dwdéch dekadach Gérecki naniést
do niego szereg zmian i komentarzy - de facto stat sie wiec autografem szkico-
wym. Nastepnie sporzadzit brudnopis dla obu piesni, uwzgledniajacy wszyst-
kie zmiany (sygn. 14730 IV). Nad utworami Gérecki pracowat co najmniej do
2001 roku i nigdy nie sporzadzit ,ostatecznego” autografu edycyjnego (o czym
wspomniano wczesniej, omawiajac te piesni pod kategorig brudnopiséw).

Ciekawa historia wiaze sie z utworem Choros op. 20, ktéry Gérecki prze-
komponowywat na biezaco podczas préb z Filharmonia Slaska przed planowa-
nym prawykonaniem na Miedzynarodowym Festiwalu Muzyki Wspétczesnej
~Warszawska Jesien” w 1964 roku. Autograf przechowywany w osobistym
archiwum kompozytora (sygn. 14696 V) byt czystopisem oryginalnej pierwszej
wersji, ktéry z powodu rzeczonych poprawek zmienit sie w autograf szkicowy.
Kompozytor zapisat p6Zniej w jednym z notatnikéw swoje uwagi na ten temat:
»Nie robi¢ nigdy na gorgco poprawek, szczegélnie pod wptywem chwilowej - lub
statej jak w tym wypadku - nieudolnosci zespotu i dyrygenta. Zmieni¢ orkiestre,
ale nie utwor”?2. Po prawykonaniu Gérecki raz jeszcze przekomponowat dzieto,
wracajac do pierwotnych idei®*.

33 Sygn. 148311V, k. 94r-95v.

34 Autograf edycyjny pod sygn. Mus CCX rps 2 przechowuje Biblioteka Uniwersytecka w War-
szawie (PL-Wu).
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Inny rekopis, autograf szkicowy | Kwartetu smyczkowego ,,Juz sie zmierzcha”
(sygn. 14773 IV), Gérecki sporzadzit wykorzystujac autograf wczesniejszego
utworu, Choratu w formie kanonu. Analiza samej notacji Choratu sugeruje, ze
byt to zapis czystopismienny, ktéry zostat péZniej potraktowany jako materiat
wyjsciowy, roboczy i to na jego osnowie kompozytor dokonat przekompono-
wania - tworzac pierwszy zapis tego kwartetu.

Chociaz czystopisy generalnie przekazujg ostateczne wersje dziet, wersje,
ktére Gorecki przekazywat wydawcom, to zdecydowatem sie zaznaczyc istnienie
»0drzuconych” czystopiséw poprzednich wersji utworéw lub oznaczy¢ status
niektdrych czystopiséw jako ,,nieukoriczonych”.

W Archiwum Henryka Mikotaja Géreckiego reprezentacje materiatéw rekopi-
$miennych dla wszystkich etapéw tworzenia danego dzieta muzycznego wyste-
puja sporadycznie. Na tym tyle wyrdzniajg sie Recitativa i ariosa ,Lerchenmusik”
op. 54, gdzie kompozytor zachowat nie tylko czystopis edycyjny, ale takze szkice
i inne ogniwa posrednie. Jest to réwniez bardzo ciekawy przyktad relacji zacho-
dzacych pomiedzy poszczegdInymi rekopisamiw pracy kompozytora nad jednym
utworem (zob. wykres 2). Dzieto powstawato na zamodwienie hrabiny Louise
Lerche-Lerchenborg i miato by¢ wykonane na festiwalu muzyki wspétczesnej
w Lerchenborg w Danii w 1984 roku. Kompozytor nie ukoriczyt go na czas i wyko-
nany zostat tylko fragment czesci Il i czes¢ 11l. Géreckiemu kolejne dwa lata
zajeto dopracowanie utworu do wersji, ktérg uznat za wtasciwg do opublikowania
drukiem. W swoim osobistym archiwum kompozytor zachowat szkice na luznych
kartach i szkice w zeszytach (sygn. 14748 1V) - s3 to zaréwno szkice prekom-
pozycyijne, jak tez doraZne zapisy zwigzane z pézniejszymi poprawkami. Po tej
wstepnej pracy nad koncepcja i kluczowymi fragmentami utworu musiat powstac
autograf szkicowy (wzglednie brudnopis) catosci, ktdry sie jednak nie zachowat.
Kolejnym etapem byto sporzgdzenie pierwszego czystopisu (z ktérego w for-
mie rekopi$miennej zachowata sie jedynie czes¢ Il - sygn. 14749 1V). Gérecki
nastepnie wykonat kserokopie tego autografu (sygn. 14750 V), by - zgodnie
ze swoim zwyczajem - w tym skopiowanym egzemplarzu nanie$¢ poprawki
i wykonczy¢ dzieto, a pézniej wprowadzi¢ wszystkie zmiany do oryginalnego
czystopisu. Na tym zapewne zakornczytaby sie praca kompozytorska, gdyby
nie fakt, ze wykoriczone zdawatoby sie dzieto, nie spetniato jego oczekiwar.
Powstat zatem kolejny autograf o charakterze szkicowym (sygn. 14749 V), ktéry
zawiera w sobie wspomniany wczesniej czystopis pierwszej wersji czesci lll — ale
z szeregiem korekt i uwag. Réwniez autograf czesci Il, ze wzgledu na wysoce
precyzyjny i estetyczny sposéb notowania, musiat by¢ pierwotnie czystopisem.
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Prawdopodobnie istniat zatem jeszcze jeden czystopis catosci utworu, w jego
[l wersji, z ktérego zachowata sie wtasnie tylko ta jedna czes¢. Ostatnim etapem
byto sporzadzenie czystopisu poprawionej Il wersji, ktéry trafit do wydawnictwa
(sygn. 14751 1V).

szkice na luznych kartach, szkice
w zeszytach (sygn. 14748 1V)

[autograf szkicowy catosci]

[czystopis | wersji]

kserokopia czystopisu | wersji
(sygn. 14750 1V)

[czystopis Il wersji]

autograf szkicowy (sygn. 14749 1V):
czesciowo sporzadzony z czystopisu
1 wersji (111 czesc€), czeSciowo sporzadzony
z czystopisu Il wersji (11 czes$c)

czystopis (edycyjny) poprawionej
Il wersji (sygn. 14751 1V)

Wykres 2. Relacje miedzy materiatami rekopismiennymi Lerchenmusik op. 54
L ]
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Il. 4. Henryk Mikotaj Gérecki, Recitativa i ariosa ,Lerchenmusik” op. 74, sygn. 14749 1V, k. 15v,

partytura (szkice), autograf szkicowy, czesciowo sporzadzony z czystopisu | wersji (cz. ll),
1984-1986. Zrédto: Polona.pl
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1I.5. Henryk Mikotaj Gérecki, Recitativa i ariosa ,,,Lerchenmusik" op. 74, sygn. 14750 IV, k.16 1,
partytura, kserokopia czystopisu | wersji, 1984. Zrédto: Polona.pl
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Il. 6. Henryk Mikotaj Gérecki, Recitativa i ariosa ,Lerchenmusik” op. 74, sygn. 147511V, k. 15v,
partytura, autograf czystopis (edycyjny) poprawionej Il wersji, 1985-1986. Zrédto: Polona.pl




O klasyfikacji rekopiséw muzycznych

Na zakoriczenie trzeba wspomniec o autografach okolicznosciowych - poda-
runkach, ktére stanowig margines twdrczosci Géreckiego. Wiadomo, ze istniato
co najmniej kilka takich rekopiséw?*. W materiatach przekazanych do Biblioteki
Narodowej znalazty sie autografy utwordéw Susan op. 84 (szkice, sygn. 14820 ;
brudnopis, sygn. 14821 1V), Wiwat weselny (pierwszy czystopis, sygn. 14835 Ill),
Dla Anny (pierwszy czystopis, sygn. 14836 Ill, ale tez kserokopia ostatecznego
czystopisu, sygn. 14837 1l1), List (szkice, sygn. 14832 I11).

Nie ulega watpliwosci, ze klasyfikowanie rekopiséw muzycznych jest zadaniem
wymagajacym szerokiego spojrzenia na catoksztatt procesu twdérczego, ktéry
nie zawsze podaza prostymi schematami. Specyficzny, indywidualny warsztat
pracy Henryka Mikotaja Géreckiego, ktérego materialnymi przejawami sg réz-
nego rodzaju autografy, znajduje jednak swoje odzwierciedlenie w zamknietych
ramach taksonomicznych. Istotg wiasciwe] systematyzacji rekopiséw muzycz-
nych wydaje sie przede wszystkim rygorystyczne zdefiniowanie regut katego-
ryzacji materiatu, ktére powinno poprzedza¢ odpowiednie, dogtebne poznanie
warsztatu kompozytora oraz przeglad mozliwie wszystkich zachowanych zrédet,
muzycznych i pozamuzycznych. Analiza i rekonstrukcja procesu kompozytor-
skiego kazdego utworu jest niezbedna, aby rzetelnie oceni¢, jaka funkcje petnity
zachowane rekopismienne egzemplarze. Finalnie wtasciwa klasyfikacja powinna
wskazywac na wspdlne wiasciwosci unikalnych egzemplarzy, a wszystko po to,
by lepiej zrozumie¢ dzieto i jego twérce.

35 Wymienione sg we wprowadzeniu: M. Melski, Katalog..., s. 25, przyp. 13.
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Classification of music manuscripts in Henryk Mikotaj Gérecki
Archive

The article is an extension clarifying the rules of classification of music manu-
scripts of Henryk Mikotaj Gérecki, published in Katalog rekopiséw Biblioteki
Narodowej, t. 27, Archiwum Henryka Mikotaja Goreckiego. Sygnatury 14663—
14847, Warszawa 2021.

The entry analyses taxonomical solutions in selected catalogues of Polish
composers, including Chopin and Szymanowski, as well as foreign ones.
Further on, there’s an analysis of the problem of individual classification
of Gorecki manuscripts. The article presents the criteria of categorisation
of entries and a fundamental, functional differentiation of autographs into
drafts, rough graphs and clean drafts, explaining them group by group using
selected examples.



